SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 518/2023-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l I HEE

B B B ostupencho advokatskou kanceldriou JUDr. Roébert Fatura,
advokat, s. r. 0., Centrum 23, Povazska Bystrica, ICO 46 528 644, konajticou prostrednictvom

advokata akonatela JUDr. Roberta Faturu, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 2 ObdoV 3/2022 z 28. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 30. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na sidnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) €. k. 2 ObdoV 3/2022 z 28. marca 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘).
Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie,
Ziada aj priznat’ finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 000 eur.

2. Z Gstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ podal
Zalobu na obnovu konania na Krajskom sude v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud) proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 51 K 142/1995-1623 zo 14. novembra 2018 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 3 Obo 1/2019 z 19. marca 2019, ktorym konkurzny std rozhodol o schvaleni
konec¢nej spravy o spenazeni majetku tpadcu |
I (dalcj len ,upadca®). Dovodom podania Zaloby bolo vydanie
zruSujuceho uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 2 MObdoV 4/2012 z 13. decembra 2016 (d’alej len
»zrusSujuce rozhodnutie najvysSiecho sudu®) v konani o mimoriadnom dovolani generalneho



prokuratora Slovenskej republiky ana to nadvédzujuce rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*) o staznosti ¢. 74175/17 vo veci Padej proti Slovenskej republike, ktorym
ESLCP konstatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a stazovatelovi priznal nemajetkovia ujmu
vovyske 3 900 eur. Pri vydavani uznesenia krajského sudu ¢. k. 51 K 142/1995-1623
zo 14. novembra 2018 doslo k pochybeniu spocivajicemu v chybnej aplikacii vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
€. 493/1991 Zb.*), vec mala byt predlozena na rozhodnutie velkému senatu podla § 48 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud (ako sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 43 Cbi 1/2021-108 zo 17. marca 2021
konstatoval, Ze rozhodnutia vydavané v konkurze na seba nadvizuju, logicky spolu stvisia a nie je
mozné ich vnimat izolovane ako samostatné Ciastkové konania. Nasledkom toho je aj pravna
uprava v zékone €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o konkurze®), ktord nepripiista vyuZzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam v konkurznom konani. Novelou zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 12/1998 Z. z. bolo
doplnené ustanovenie § 66f, ktorym sa vylucilo vyuzitie dovolania a obnovy konania ako
mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani vedenom podl'a zakona o konkurze. Podla § 70a
zakona o konkurze sa konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti tejto novely dokoncia podla
doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak. Podl'a § 70a ods. 3 zékona o konkurze sa § 66f
zakona o konkurze vztahuje aj na konania, ktoré zacali pred ucinnostou citovanej novely.
V konaniach vedenych podla zdkona o konkurze nie je mozné aplikovat mimoriadne opravné
prostriedky, k comu dospel aj najvyssi sud v uzneseni €. k. 2 ObdoV 6/2020 z 24. jina 2020.

4. Sud prvej inStancie navySe uviedol, Ze Zaloba bola podané po uplynuti 3-mesacnej lehoty, d’alej
poukdzal na rozhodnutie ESLCP predloZzené stazovatelom, z ktorého vyplynulo, Ze priznanim
nahrady nemajetkovej ujmy doslo k odstraneniu poruSenia stazovatelovych zakladnych prav.
V konani nasledujicom po zrusujucom rozhodnuti najvysSieho sudu, ktoré bolo vydané na zéklade
mimoriadneho dovolania, bola st'azovatel'ovi ako spravcovi priznand odmena, avSak v nizsej sume,
ako to bolo pred vydanim zruSujuceho rozhodnutia najvyssieho sidu, tato bola vypocitana v sulade
s vnutroStatnym pravom.

5. Vzhl'adom na formulované zavery sud prvej inStancie rozhodol o odmietnuti Zaloby na obnovu
konania podl'a § 413 ods. 1 CSP.

6. Najvyssi sud ako odvolaci sid uznesenim €. k. 4 Obo 4/2021 z 29. oktébra 2021 uznesenie sudu
prvej instancie potvrdil. Odvolaci sid zdoraznil zaver krajského stidu o nepripustnosti Zaloby
na obnovu konania v konkurznom konani, ¢o stazovatel’ ani nenamietal, sud prvej inStancie sa nad
rdmec procesnej nepripustnosti zaoberal aj vecnymi namietkami stazovatela. Podl'a odvolacieho
sudu vyhodnotil sud prvej inStancie nespravne Zalobu na obnovu konania ako oneskorene podant,
pretoze nezohladnil prijatie zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v stvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa
menia a dopifiaji niektoré zikony v zneni neskor$ich predpisov, ¢o vsak nebolo spdsobilé
ovplyvnit’ spravnost’ odmietnutia zaloby pre jej procesntl nepripustnost’.

7. Uznesenie odvolacieho stidu napadol stazovatel dovolanim, ktorého pripustnost odvodil od
§ 420 pism. f) CSP, ako aj od § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Poukazal na zruSovacie rozhodnutie
najvysSieho sudu, ktoré¢ nad rdmec navrhu podaného mimoriadneho dovolania zruSilo aj iné
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uznesenie krajského sudu, po opidtovnom rozhodovani mal najvyssi sud ako sud odvolaci vec
predlozit’ vel'kému sendtu na postup podla § 48 CSP, v konani, ktorého obnova sa navrhuje,
stazovatel namietal nespravny spdsob vypoctu odmeny spravcu. Stazovatel nesuhlasil ani
s vykladom § 66f zdkona o konkurze, z ktorého nemozno jasne vyvodit, ¢i sa zakaz obnovy
vztahuje na rozhodnutie, ktorym sa pravoplatne konkurzné konanie konci, alebo aj na Ciastkové
rozhodnutia, pricom stazovatel je toho nazoru, Ze zdkaz obnovy konania sa vztahuje len
na rozhodnutia, ktorymi sa celé¢ konkurzné konanie konci. Zaver odvolacieho sidu o tom, ze sad
prvej instancie sice nespravne vyhodnotil v€éasnost’ podania zaloby na obnovu konania, avsak toto
pochybenie ni¢ nemeni na spravnosti vyroku jeho rozhodnutia, vzbudil v stazovatelovi nedoveru
k rozhodovaniu odvolacieho sudu, tento mal podl'a stazovatela pripustit’ moznost’ podat’ dovolanie.

8. Napadnutym uznesenim najvyss$icho sudu bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté podla § 447
pism. ¢) CSP. Dovolaci sud poukazal na § 421 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého dovolanie podl'a § 421
ods. 1 CSP nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n) CSP, stazovatel dovolanim napadol uznesenie vydané podla § 357 pism. c) CSP,
podanie dovolania pre nespravne pravne posudenie bolo preto zo zakona vylucené.

9. Dalsie dovody stazovatel'a spodivajuce v postupe najvyssieho sudu pri vydavani zruovacieho
uznesenia a v nepredlozeni veci vedenej pod sp. zn. 3 Obo 13/2019 vel’kému senatu sa netykaju
postupu odvolacieho sudu v tomto konani, kde sa rozhoduje o zalobe na obnovu konania. Dovolaci
sud v konani o obnovu konania moze posudzovat’ len vady samotného konania o obnove a nemdze
prihliadat’” na pripadné vady pdévodného konania, ¢o vyslovil najvy$si sud v uzneseni ¢. k.
1 Obdo 54/2017 z 22. marca 2018 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu
arozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 9/2018 pod €. 77. V stlade s uvedenym ustalenym
nazorom dovolacieho sudu najvyssi sud konStatoval, Ze namietky st'azovatela nemozno v konani
o zalobe na obnovu konania preskiimavat’ a tieto namietky neboli sposobilé zaloZit' pripustnost
dovolania.

10. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie na podklade zéveru o nepripustnosti
zaloby na obnovu konania v konkurznom konani. Tento zaver stazovatel’ ani v odvolacom konani
nenamietal. Sid prvej inStancie Zalobu na obnovu konania odmietol z troch dovodov, pri€om vecna
spravnost’ vyroku uznesenia stdu prvej inStancie sa nezmenila v pripade, ak sa jeden z tychto
dovodov ukazal ako nespravny. Pre odmietnutie Zaloby na obnovu konania postacovalo naplnenie
ktoréhokol'vek z dovodov uvedenych v § 413 ods. 1 CSP.

11. Namietku o nespravnom vyklade § 66f zdkona o konkurze stazovatel nenamietal v podanom
odvolani, ¢o namietat’ mohol, odvolaci sud sa preto touto namietkou ani nemohol zaoberat’, a preto
nemohlo dojst’ k nespravnemu procesnému postupu odvolacieho sudu a naplneniu dévodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Zaroven otazka vykladu § 66f zakona o konkurze
ma charakter pravnej otazky, pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie uz bola
dovolacim sidom vyhodnotend ako vylucena na zéklade § 421 ods. 2 CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Proti napadnutému uzneseniu dovolacieho sudu podal stazovatel’ tuto Gistavnu st'aznost, v ktorej
argumentuje:



a) Najvyssi sid mal povinnost’ pri rozhodovani po zruSujicom uzneseni najvysSicho sudu
v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 51 K 142/1995 vec predlozit’ vel'kému senatu, rdzne
senaty najvyssieho sudu o vyske odmeny spravcu rozhodovali odlisnym spésobom. Na rozdielnu
rozhodovaciu prax stazovatel' upozorioval v oznacenom konkurznom konani, ako aj v konani
o obnovu konania.

b) Podl'a nového pravneho posudenia bola odmena spravcu znizena o viac ako polovicu, krajsky
sud o odmene spravcu v konkurznom konani rozhodoval podl’a pravneho predpisu, ktory bol prijaty
az Sest’ rokov po zacati konkurzného konania, ¢im doslo k poruseniu zdkazu retroaktivity.

¢) Stazovatel pozaduje priznanie finan¢ného zadost'u€inenia vo vyske 5 000 eur.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou tustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na sidnu aini pravnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na pokojné uzivanie majetku uznesenim najvyssieho sudu.

14. K argumentacii stazovatela Ustavny sid uvaddza, Zze vecne vObec nesuvisi s napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ale dotyka sa otazky rozhodovania o vySke odmeny spravcu podla
zakona o konkurze, ktora je podl'a stazovatel'a rozhodovana rozdielne, v jeho pripade malo dojst
k poruseniu zékazu retroaktivity, k zniZzeniu jeho odmeny spravcu, rozdielnost’ v rozhodovacej
¢innosti mala zalozit’ povinnost’ sidu predlozit’ vec velkému senatu.

15. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu bolo vydané v konani, kde sa stazovatel domahal
obnovy konania, v obnovenom konani chcel zrejme staZovatel' opédtovne rieSit otazku sposobu
vypoctu vysky jeho odmeny, avSak z procesnych dévodov k obnove konania nedoslo. Stazovatel
zjavne opomina, ze pred vecnym posudzovanim opodstatnenosti dovodov na obnovu konania podl'a
§ 397 CSP konajuci sud skiima, ¢i tu nie st splnené podmienky na odmietnutie obnovy konania
podla § 413 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol identifikovany dovod na odmietnutie obnovy konania
podla § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP, pretoze zaloba na obnovu konania smerovala proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustna. S tymto zdverom stazovatel ziadnym spdsobom nepolemizuje.
Napadnuté uznesenie dovolacieho stidu konStatuje, Ze dovolanie, ktorého pripustnost’ stazovatel
odvadzal od § 420 pism. f) CSP, ako aj od § 421 ods. 1 pism. b) CSP, bolo potrebné odmietnut’.
K argumentacii najvys$Sieho sudu, ktora viedla k formulovanému zéaveru, stazovatel rovnako
neuvadza ziadnu argumentaciu.

16. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, 7e medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sidu a jeho argumentaciou, ktorou dovodi poruSenie svojich oznacenych
zakladnych prév, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruSeni. Na zéklade
uvedeného tustavny std Ustavnu staznost’ staZzovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

17. Ked’Zze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch st'azovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny
sud uz nezaoberal.



18. V zavere ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze stazovatel’ bol v Gstavnej st'aznosti oznaceny
udajmi viazucimi sa k vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu. Spravcu konkurznej
podstaty konkrétneho upadcu vSak nie je mozné automaticky stotoziovat s fyzickou osobou, ktora
tato funkciu vykonava. S prihliadnutim na vysledok konania ustavny sud nepristipil v danej veci
k odstraiiovaniu tohto nedostatku zakonom ustanovenej nalezitosti ustavnej staznosti, ked’ze ani
jeho pripadné odstranenie by nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu, nez je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, a nevyhnutné identifika¢né tidaje stazovatel'a dohl'adal vlastnou ¢innost'ou.

19. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ svoju argumentaciu smeroval aj proti
uzneseniu najvyssieho sudu ¢. k. 3 Obo 1/2019 z 19. marca 2019, ktorym najvyssi sud potvrdil
uznesenie krajského sudu €. k. 51 K 142/1995-1623 zo 14. novembra 2018, ktorym krajsky sud
schvalil doplnenti kone¢nu spravu o speilazeni majetku z konkurznej podstaty ipadcu a vyactovanie
odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ivana Padeja a byvalého spravcu
JUDr. Martina Kubinca. Toto uznesenie bolo predmetom prieskumu ustavného sudu, ktory
uznesenim ¢&. k. I. US 330/2019-13 z 20. augusta 2019 ustavni staznost’ stazovatel'a odmietol ako
zjavne neopodstatnent. V bode 27 konStatoval, Ze najvySsi sud pri posudzovani pravnej otazky
uplatnenia pravneho predpisu uréujiiceho vysku odmeny spravcu vychadzal zo zavézného pravneho
nazoru dovolacieho stdu, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitel'ne uviedol, preco je
na skutkové okolnosti posudzovanej veci (neukoncenie prieskumného pojednavania
do 8. oktobra 2001, t. j. do nadobudnutia ucinnosti vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z.) potrebné na uréenie
odmeny spravcu aplikovat § 6 a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni ucinnom
od 29. septembra 2001 a vyuctovani odmenu spravcu schvalit’ v redukovanej vyske.

20. V rozhodnuti o st'aznosti ¢. 74175/17 vo veci Padej proti Slovenskej republike ESCP po tom, ¢o
sam preskimal konanie, ktoré prebehlo po zruSeni pravoplatného rozhodnutia (priCom zruSenie
samo osebe predstavovalo porusenie prava stazovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), konstatoval,
7ze majetkové prava stazovatela poruSené neboli, a vyjadril pravny nazor, ktory je v podstate
zhodny s uz uvedenym pravnym nazorom vnutrostatnych sudov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



